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Notas para la Historia de una juris-
prudencia de principios. El humanis-
mo jurídico del siglo XVI 
l. UNAS PRECISIONES INI-
CIALES 
Hoy día tienen una amplia difusión 
las teorías defensoras de la relevancia 
de los principios en la realidad jurídica. 
Ejemplos particularmente conocidos ;on 
los de Josef Esser o Ronald Dworkm. 
Es una muestra de la crisb de Jos mode-
los lcgal i~t as. que identificaban el De-
recho con las normas producidas por el 
Estado. Desde ese punto de vista. Jos 
principios sólo tenían cabida en la me· 
dida en que estuvieran contenidos en 
alguna orden procedente del poder po-
lítico. una explicación que ha sido ob-
jeto de fuenes críticas desde finales del 
siglo XIX. En esa línea, algunos 
tusfilósofos actuales defienden la indc· 
pendencia del principio de Derecho: ;u 
juridicidad depende de su contenido, ya 
que much¡¡s veces no es fácil rastrear 
una posible legitimidad legal. No obs· 
tante, estas ideas no son tan novedosas 
como puede parecer. sino que, en cieno 
modo constituye una renovación, quiz.'Í 
inconsciente. de planteamientos muy 
<Interiores. Para entenderlo. es preciso 
recordar que la concepción legali ta sur· 
ge como alternativa radical a una cien-
cia jurídica que estaba asentada sobre 
bases muy diferentes, y admitía sin re-
paro algLmu la pr~cncia de los princi· 
pi os como elementos imprescindibles de 
la realidad jurídica: el Derecho común. 
MANL CL li:SVS ROORIGU'E.Z PUERTO 
l 01\'CI'ShL'd de C:ldo7 
E.\la iuri.fprudemia había nacido a 
fine~ del siglo XL y se dcsru-rolló a par-
tir de \U~es i ' as Glosas>' Comentarios a 
la Compilación de Dcreo.:ho Romano 
promulgada por el emperador J usti-
niano. El iu' commune fue una obra 
colectiva dirigida a hacer comprensible 
y aplicable el Derecho Romnno justi-
nianeo al mundo bajomcdievaL hasta tal 
punto que acabó fonnnndo un nuevo 
Derecho ba.ado en las nccc~tdades de 
una Europa entonce~ nactcnte. Una de 
.us caracrcríslicas tm\.\ dc-;racadas era la 
au. encía de Lma apoyatura política pnra 
sus preceptos. Aunque algunos autores 
señalaran ~u legitimidad como Derecho 
de Sacro Imperio Romano Germánico. 
la escasa relevancta práctica de c~a en-
tidad política no C)(pltca la cnonnc di-
fus ión que tuvo el ittrconmume. La cau-
sa verdadera fue la rao.: ion~tl idad de c.-e 
Derecho: los europeo~ aceptan los in · 
titutos de raíz romanbta porque son 
conscientes de su mayor superioridad 
técnica y moraL El Derecho común fue 
Derecho por ~u e<tlidad. no por la exis-
tencia de un marchamo político para sus 
preceptos'-
Desde ese punto de vista, la admi-
sión de los principios j urídicos. indepen-
dientes de la voluntad legisladora, no 
debía representar problemas para los 
romanistas. En estas página no preten-
do hacer un estudio completo de esta 
cuestión. entre olrab cosas porque los 
Du111ntc la l :d~cl ~krl1 3 no c'i<tc 
un ¡x'<lcr pohtico C<!ntrnlit.ado que 
c¡<rt., el monn¡x>ho de la produc-
Ción norm.ati va. Vid. P. Gru,,i, 
L 'orciilf t ¡.:iund1ru metftt'\ 'ulr . 
L."cr/Jt, Romn/B:uo. t 'l96. P~l!' · 4l 
y ~~. Sohr~ IJ mc1onahd:1Cl ctJm,, 
c:'lu,,'\Jc la difu-.1tin del I U.) cc111m m 
nc. v1d. F. C.li.L,,o,/1 Diriun NmJ""" 
,mnt' }tUICI \prritualt. en lntru· 
du::ront al D•ntw ronumt' GIUtr~. 
Milnnn. 1970.prrtotum. Vid. l.un-
bu:~ n su t:\IUdi0,/1 pmhlrma ttnriít) 
tlel tlb itto ccm1urtt. en Stondtfl (/~/ 
d~riuo. Gouftrc. \hl>nu. 1%6. p:lg. 
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' Ese novedoso Interés por la tcorla 
jurídica en el ;cno del Derecho co-
mún fue causado por 111 irrupción del 
l lumanismo rcnatcnlJ:,I:l, que tlcslru· 
yc parte de lasbao;esdel iuscommw>~ 
trad1cional. Si btcn la popularidad de 
esta corrienle 1>e debía a ' " c<tlidad 
cicntffic:a, es prcdso reconocer que 
>C apoyabalambi~n en su proceden-
e in romana. que le conccdfa un prc.\· 
liKio indiscuhdo. El clc!»urollo ele la 
hlnlogfn y ti meJOr conoc1mtento de 
la Hi>lona que e(istcn cnlrc lo> Hu-
mamlít~~ pro\oc..'ln c¡uc é'tns vean en 
el [)cr(."Cho Romano un monumen1o 
del po<.1dn, que ya no pucdeaplicar-
~c directamente al presente como 
qucrfan losjunsla; baJOmcdicvalcs. 
Por Olru parte. las nueva_.., exigencias 
cienr flic..'L~ de la época eran a vec~ 
diferente> de las bajomc'<llevales. por 
lo que d método trndtctonnl de lo; 
ro1nnnist~ fuerec:ha?.ado. E~ta situa· 
C16n de cn~i s motivó el nacimiento 
de una serie de c~~;critO\ teóricos des· 
tinados n cnticar y dcfcnt.h:r unuju· 
ri'prudcncia que ha,ra cmnnccs po-
cos hnbfan puc>IU en doda. En cuul-
qtner co-.o. no es f:lcil determinar lo 
cau>a de esa riudn de obtm iu>filo>Ó-
flcns que brotan rle<dc la> fil as hu-
munist.a~. Sub1c clltU:, cuestione). 
vid .. E Carpintero, <<M o.< irn-
llcus>>. <<mos ¡.:aflicu.\>> y el 
1/umrmismo rnrionnlistn, en .. lus 
Communc" V I ( 1977), per wrrmr. 
Un factore-<pccial decomplcjtdad es 
<JUC mucho> de e;us t ~óricoo; huma-
mst:" cri1ican sólo algunos aspcclos 
del ius cunmlwu·. pero defienden el 
gmcso de esa 1nancr:-~ de cn1cnde.r cl 
Derecho. A este gnopo pertene-cen lo;, 
oulorc< a los que aludo en las si-
¡;uicntc> p..'iginas. 
'Sobre c~w actitutl dcll Iumnni mo 
jurldico. '•id. mi c"udio, /..n Mnder-
nidad dis(;utida. /uri:,prrulemiufretJ-
tt •' iusnowrnli~mo t'll rl siglo XVI. 
-Sl;r,v.~~;i9.!1!: ,PJtblil:ns:i<llll:>.<lc _\¡o !lni-
vcrsidnd de Ctldi>. 19?9. pág. 244 
y SS. 
"llc muncjudo el incluido en el tomo 
1 de los Tracrnrus Ur• ivtr.fi lurts. 
Ycnctii>. 1584. Corus. u Corns>us en 
vcrs1fm la1ini1.adn, nnció en 1536, 
ubiU\U una cducndún basada en los 
studia lutnumitatis, y estudió en ha-
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juristas bajomedievales eran poco afi-
cionados a la teorización. Sólo en su fase 
más tardía -siglo XVI- encontramos 
• obras teóricas en el seno del iu-1 commu-
ne a panir de las que es posible alum-
brar con más claridad cuál fue su Filo-
sofía jurídica. Por eso me centraré en 
algunos de esos aulores, que resu!Jan 
además cspec ialmentellamalivo~ por su 
tratamicnJo de los principios2• 
2. LA POSICIÓN DE LOS 
PRINCIPIOS DENTRO 
DEL ARS IURJS 
Una de las caractcríSJie:ls de la épo-
ca renacenlista fue la relevancia conce-
dida a la claridad y al urden. Es1a Jen-
dcncia se introdujo en el árnbi10 del sa-
ber jurídico, y muchos romanistas, edu-
cados en el espíritu de los >tutlia huma-
nilalis, imemaron desarrollar un llrS 
iuris, e~ decir, prelendieron ofrecer un 
compendio ordenado de la realidad jurí-
dica, basado en la idea de "mélodo": por 
tal entendían una manera ordenada y cla-
ra de exponer una malcría. norrmi.lmen-
te basada en ideas de car~c ler general a 
panir de las cuales ;e desarrollaba la 
materia !ralada. De todas fonnas. esas 
obras no eran demas1ado homogéneas y 
soUan contener una serie de reflexiones 
sobre leo ría jurídica --(Onceptos de De-
recho. ley, Derecho natural. etc.-, un es-
quema general de las maJerías e institu-
ciones propias del iu.1 rommune. así 
como discusiones acerca de la decisión 
jurídiCll -que ellos llamaban inlerpreta-
rio iuri~·'. Denlro de esus libros los prin-
cipios ocupaban un lugar destacado. 
Uno de los ejemplos más interesan-
tes es el De iuri.l arte liber del francés 
Jean Corns (1513-1572)', que, al igual 
que la de muchos o1ros romanislas del 
XVI, prelende ofrecer una visión gene-
ral de la realidad jurídica. La primera 
parte de la obra eslá dedicada a mostrar 
la con figuración del Derecho a la ma-
nera de un "arte•· o método, para que 
sea más clara la comprensión de la rea-
lidad del Derecho. Y para ello es nece-
sario prestar alención a los principios del 
Derecho. que son estudiados en el lugar 
que según Coras les corresponde metó-
dicarnenle. Él escribe que clmélodo se 
despliega en dos vertientes. La primera 
es el ordo, y se refiere a la ''la disposi-
ción recta y conveniente de Jodas las 
parles de una ciencia, puc.~ como seña-
laba Aris161eles, si no se C!>lablcce un 
orden, la~ cosas no pueden ser conoci-
das ni cnse1iadas"5. La segunda es la 
''vía" o ''modo'', que prescribe la forma 
correcta de conocer y de enjuiciar las 
co. as•. El estudio de lo~ principios eslá 
~i luado en el ordo, que supone la im-
plantación de un esquema para la orga-
nización básica del Derecho. Dicho es-
quema parle de la dctenninnción del 
objeto del derecho, o did10 de olra for-
ma. la maJería acerca de la que versa la 
··sapiencia civil'": asr será más fácil ha-
llnr "las causas, principios, todas las 
parles de la disciplina y lodos los pre-
ceptos del arte"'. 
Una vez establecido ese objeto, la 
ordenación general de la malcría jurídi-
ca se basa en el "orden natural de las 
cosas" que reclama partir siempre de lo 
superior para descender progresivamen-
te a lo inferior: desde unos pocos géne-
ros. a su vez, repartidos en membra y 
c/asses serán explicados los problemas 
concretos relacionados con las leyes. 
Pan ir de lo universal hasla llegar a las 
verdades "singulares'', es la clave del 
método expositivo de Coras1. 1al y como 
demandaba el Humanismo jurídico. 
Los principios están relacionados 
eslrcchamcntc con la "causa mnlerial" 
del Derecho'. Según Coras, la "causa 
ma.1erial" consiste en la realidad sobre 
la cual versa todo arte o disciplina y a la 
cual se refieren todos los principios que 
componen esa disciplina. No obslante, 
en primera instancia, la materia del De-
recho eslá formada por los actos huma-
nos, que Gayo ordenó en lres facetas: 
persona~. cosas acciones. Eslo no es 
~uficiente para obtener una ordenación 
justa completa, pues la maJería por sí 
misma sólo puede formar una "mole 
ruda e indigesta" y necesita In presen-
cia de alguna "forma" que convenga 
seguir en el estudio de esa materia. Para 
ello es preciso tener en cuenta que el 
objeto de la iurispmdemia está integra-
do por las acciones, las palabras y las 
situaciones en las que intervienen los 
hombres, en la medida en que actúan de 
fom1a justa o injusta; por tanto. la for-
ma será el criterio (modus), proporcio-
nado por la prescripción legal, median-
te el cual deben ser tratadas las aciones 
humanas acerca de las personas, las co-
sas y los juicios, teniendo en cuenta la 
ciencia de lo bueno y equitativo y de lo 
justo y de lo injusto10 Desde el punto 
de vista de Curas -típico de la mentali-
dad jurídica a la que representa-, los 
hechos "en bruto'' no bastan para pro-
porcionar criterios para la justicia: ne-
cesitan la presencia de una ley que "se-
leccione'' los comportamientos adecua-
dos. El jurista francés no aclaró en este 
lugar de donde pueden ser extraídos ta-
les criterios y se limitó a mencionar ·'lo 
bueno y equitativo" y ''lo justo y lo in-
justo", expresiones extraídas de la defi-
nición de jurisprudencia contenida en el 
Corp11s luris Civilis. Sin embargo, a 
partir de sus afi rmaciones podemos co-
legir que en buena medida esas direc-
trices proceden de los principios jurídi-
cos. Coras escribe que "a ellos deben 
referirse todas las cosas que se estudian 
en la disciplina civil y a partir de ellos 
son establecidas las demostraciones, 
conclusiones y axiomas de esta ciencia. 
Ciertamente nadie pllede negar que en 
cualquier arte es muy necesario qt1e sean 
conocidos los principios, porque ningún 
arte puede ser tratado cómodamente, ni 
ense1iado correctamente, si previamen-
te no es conocida la materia propia de 
esa disciplina y no es distribuida en unos 
principios ciertos ... "". Como podemos 
observar, los principia ocupan en pri-
mer lugar una posición fundan te para la 
ciencia jurídica. Serían los elementos 
clave a partir de los cuales se deriva el 
resto del orden jurídico. 
Fiel a las consignas de la época que 
demandaban orden y claridad, Coras se 
empeña en ofrecer una clasificación 
minuciosa de los diferen tes principios. 
Inicialmente se dividen en "primarios'' 
y "secundarios". 
A los "primarios", "se les conoce 
lia con maestro., pcrtencch:ntc.s al 
mos rtaii<U>. como Ftlippo D.lcio. 
( omp.,!lJnÓ en ' u pmn • la \ido ac.1-
démica con la cam:mjurúlica-poli-
tica y a c:msa de ~u pmtc..~tanti'imo 
murió ase<UIJOO en la "Noche de 
San thnolomé" . Accrro de la Vl<l.1 
de e;! e auton td . .'\,L. Fctt. Ori,~t/1.1 
o/ Le~islatit'<' S""'"'ignl)' muf tlu 
I.LII:ISiatnc State. Vol. 1: Corasw s 
cmd lile Re~rai~S(UICt' s ,slemtr-
ri:atr<J/1 of Rom1m Úlh', Athonaum 
l(omg,tein/Gunn and Hain, W 
Gcrmnny. Cambt. Ma>>., 1 98~ . 
p~gs 26 y ss 
~ ··:vtcU10llwn a hum ~:~se nihil. qurun 
brf'V~ qur~ndam , et com)lCJl(hosam 
cum ratione docc:nth viu ..m. qua 
omnes ani ~ parte.~ "'ubtiliter invc~ 
nmmur. c:t iuv..:nW.c. rct.·to iud1cin 
dis:1inguun11Jr, er docemur Qumul. 
hb. [n"'liL or:at. Cu iu ~ dua~ e s)C par-
tes constt\1 , nempe ordintm, et vt:tm, 
~cu modum. Ordiucru dcfUi iu•u~ 
~:ssc. rcctam, ct cnnvcnhmtcm p.:tr-
tium 101iu!) ulicu1u~ ~r.: icntiill.!, vcl 
ar1is dispositionent. 1 ... ) Sic cngnHtn 
rcrum. sine ordi nc ncquc con:-.htre. 
neque recte doccri potcst Anst l1b. 
2 Phy ic.'' ConL,, o p. ' 'il., l'· L cop. 
IX. p~g. 61. 
' ''Modu, aulcm. scu via, C.')t roer~ 
rallo progrcd1cndi m doctrina. atque 
clwdicandi Arist. hb. 3. Rlte!or." 
lbidcm. Est:ts afinnncionc:, 'itJU im-
porlanlc~. puc~ muc:,lra.n que para 
cs1c JUrism el mé1odo alHtrca do!t 
aspectos dislintoc: del conocimien-
to: la ordenación d..:. In muten a y In 
argumen1ación con lo .. Jll'incipios de 
que cml!lta c~u mulCIÍu~ 
7 
'' l'rimum ornnium. iuris oh1ectum 
(Mutcriam. t'i rcc.~ qucam. ~mt gcuu~ 
subiec1un1 phito,oph! dant¡ hoc est 
id.drc1.1quod vef"':atur omm::. ... ivili.s 
c:a.picnlia eur:t. c1 conc;Jder:ttiC'nc: ac 
d¡;j mle fmcm propter quem leges 
nostrae cripwe sunt.." Ibídem. 
' "Sobiccto porro, el fine cognitis. 
ad ipsius parte>. el spccie>.. sccon-
dum naturalcm remmseriern, qua a 
supcrioribus. ad infcriora rit des-
ccnsus. artificiose progrcdicndum 
cst, p ropositls quibusdam, vd uli 
capitibus. omncs scientiae nosrrae 
panes conlincnlibus: . qum: capita 
ru r~us. in certa genera dlssolvi 
deben t. El horum submdc gcncrum, 
disp3I1lcmia mcmbra sunt, et. in suas 
quacquc classcs, uli Ciccro moact 
rcleganda. Poslrcmo, quio Iuris-
prudentia. ut cactcrnc artes. diffi-
niuoac, di~1onc. causa et effectu 
logum Gonl inetur, singulo per SU"-' 
causas et effectU> explicando ve-
niunt. ~b unhero;.1.hbus. uti nouo-
nbus, od smgulnna. Arisl. l. Phy-
.) ICO .. hoc eo;: t n generibus. :.d 
,-peci t:..~, 3 spec1cbus ad indl vidua 
S<:mpcr procedendo. t. 1 ff. de orig. 
iuri, t t. rr " cert. pe!. § ht> tgilur. 
de tUl!. et iur." lbidem. Cora< cit~ 
segutdalllcntc cnmo mode lo. a 
Scc,ola y Cicerón. 
• (."nrn.li. ulilizn I::J doctnna d.: loe, cua-
tro cuus.tb aristotélica~ en ~u e.squc-
mtt de organll.1Ción jurídica 
lfi··Vcrun"' u1 013teriae. ex qun nhqu1d 
lit. fonnn supcrinduciiUr. ~i.ne qua 
1Udi o:; ip~a. mdi gestaque mole~. 
ccnum ulltu:, rc1 nom<.·n m:cipcrc 
ncquit. ita et mah::nne, ..:irce qu:1m 
lota scic111iac curD v~:r -, a ru l . et 
con ~oidcrouo: hoc ~l. subiccro nnis, 
pmcbclur uhqun lonna. qunm in 
eiu~ tractotionc :,crvari convenit. 
Vchui quialuri :, ~ubic¡;;tum di;r..inlu~ 
~ ~:,e, ~uuum . res. dict~ . fact:tquc 
hormnum, quntcnu3 iu, le. vel lli1U5· 
1 ~ gcruntur. Form:1 , qune huic 
~ub¡ccto~upcn!Kiucitur. erit mo<lu o;;. 
e< lcgis r mc<cripto ~dhihilu < . quo 
M.·c.:unduul buni et ac:qui. iu,LÍ. arque 
iniu"l' scierui:un. ac1ioncs hu¡tumae. 
circa personas. res ct 1udicia. ~gi . 
1 r~c1arique d~ben!''. Op. en, p l. 
cap. XX. pág. 64. 
" "Ad quac [lo• principm•l cutn 
ornnia. quae in c ivili d1~dpl i n:l 
tradunrur. pracccpta rcf~rcndu .., inl , 
ex li'<¡ue dL·mot"tralionc~. concln-
.\ tonc~. ct ;:utiomata ,\ UU '-ldcntiuc 
qunecunquc muiUcntur. cnnfinne1, 
ct ~ Labi l ianl : ncgari ccrtc non pote\ l. 
quin princ1pin, tn C) Uiwis arre, 
cognllu va ldc ncccs~ari <~ ~cmpcr 
e~ i;.,faJll: ncqul· cn•m ulla e(\1 :\f11,, 
qu:tc comrnot!c tradt. uut cxpla: r~tc 
doccrr possit. msi subiecta dis-
ciplinac matcrics. ccrtis principiis 
dis tributó'1. brcvilcr cognoscend:l 
proponatur .. ,'', Op. cit .. p. t. cap. 
XXIV, p5g. 65. 
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'Prim:tna principia. dicuntur 
umvcrs.alin quacdum ruri ) prunun-
riata. quae llmmhu~ horuinibu'\. Ha 
\ UDt i111prc~:.a naturalitcr . ct infi>.r1. 
ur vc.lm induhil:lt:J. et nollv\ima noo 
nhn es;eunt demlln~tr.HtOIIC. au1 ccrtc 
le>t nliqua prol>auone ~onhnnerur. 
undc con\Jllcnc\ ;1ninu runccpl lOracs. 
el nomioc. appellanrur ... ". lhidem 
n La~ refle:tiones iu c,muurali"tas de 
Cora• ;on pOC<l ori¡!inale< y se hmi-
tan n ~'Umir las doctrina, rípkas cu-
rre los rom:misr:r< desde el siglo XII. 
doctrinas que adem3s. enlataban di-
n:~ramcntt: con b.l co111 cnidn.~ en la 
Compilacrór>ju; lininncn. Escribe el 
autor fr:1ncés que el IA:rcch<> .<e di-
vi~.le en divino y hu numo. que u su 
ve>. se compone de p1iblico y priva-
do. El privado puede ser unturol. de 
g\!mc~ o cJvrl. El im: Jwturnlt apare-
ce como el derecho l.:Umún a hom-
bre' y ammalf\ y comprende el ma-
lrimooi('l y la educación ele lo; hijo>. 
EJ ilLf ~ttmimu c~r:1 compue,to por 
¡>oincipi''' b~; ico> do moral. la reli-
gión, \!1 amor a los padres. el cmn-
plimJCnlo de In pnlnbra dada. la lc-
gítunn dcfcn!kl. ele. Tamb1én ~e. han 
iocluitlo en él in<ritucioncs jw·iuica' 
nncuJ~ en r.JlÓn de \U udhdad co-
mún nuxJ.~ In humnnt<L,d. Finalmen-
te. el wscwile recoge el dcr'-"Cho ~.:.s­
pccir.co ele una comut1id.1d polilicn. 
So!Jro lu• lcoriu; IU, naturulislUs dc-
fcndifl:h por el ius c01mmme a lo lar-
go de tu Edad Mcdin y el Humanis-
mcl, pueden con~ulrar los c:iguientcs 
e;ludio.\ de F. Curpi lllcro: Sobl'e la 
gln~.cis del /Jrrt•ciJu IUIIW'l ll radu-
rwlüta en lus j uriMtiS dt1 lu.r siglos 
XIV-XVII. en "Anuario de 1-'iiO.IOfía 
dci!Xrcclou" XVIII ( 197.5): /:,'/De-
rtrlw ,,nwmlln;cu de In &hu/ A1e 
ditr, en "Pc,unu y Derecho" VIII 
( 19K 1 ), arnho' ¡ru 10111rrr 
.• Cfr. ibidcrn. 
•• "l laec ~unt trin lunspmdcntiac 
prnc<'CJJIU. princ1p1a. ct fund umcma 
quabus omnes vir1u1 is parres. e l 
uni 'tlet"'ln iu~l illttc. \'ilact¡uc Politicac 
n3tura cnnllncntur, ct nd qunc omnes 
populi lcgc~. ormlc) gcntiurn mores. 
er ins1i1u1n. nc deniquc univcrs:-t 
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como ciertos preceptos universales que 
están impresos y fijos natumlmeme en 
todos los hombres. son conocidísimos e 
indudab le~. no ncce~itan cr confirma-
dos por demostración o algún otro tipo 
de prueba más débil. mzón por la cual. 
se les llama concepciones y noticias 
comunes del alma que por su propia 
fuerza son conocidos y C\ idenles" ~- A l 
hacer estas afirmaciones, Coras ~c limi-
ta a seguir una tradición ya muy vieja 
por entonces que afinna la existencia de 
unos principios de moralidad muy bási-
cos, que son cognoscibles para todo 
hombre sin necesidad de argumentación. 
La Escolástica los consideraba '·prima 
princrpia praclicaerationb" y formab;m 
parte. ya desde la Filosofía griega. de la 
ley natural" . En un plano más preciso. 
·Ceras indica que en el Derecho estos 
fundamentos se plasman en los deno-
minados tria iuris prnecepw presentes 
en la Compilación de Jusl iniano: 
"honeste vivere. alierum non lacdcrc. ius 
suum cuique lribucre''1' . "Esto> son lo~ 
tres preceptos. principio y fundam~n­
tos de la jurispnrdencia. que contienen 
todas las partes de la virtud. y toda la 
natumleza de la \'ida política. y de la 
justicia. y a los cuales se dirigen y apun-
tan todas las leyes. costumbres e in"i-
tuciones de los pueblos y todas las de-
cisiones de los príncipes''''· 
Al iado de éstos. los principia senm-
darin son "ciertos axiomas. definicio-
nes o reglas que no sólo por naturaleza, 
si no mediante alguna razón y autoridad 
civil , o por el uso común de los morta-
les se difunden por el alma de los hom-
bres. aunque en su mayoría son tan cier-
lO~ 4Ut: HU JH.:...:e-Mldll UCiltO:>Ifd\:100 ••·. 
Lo~ griegos llamaron thesis, a estos prin-
cipios y eso quiere decir que son reglas 
generales. constituyen los auténticos 
principios de las ciencias y no están li-
mitadas a circunstancias concretas u. Lo~ 
"principios secundarios" comprenden 
los "universales''. ·•generales" y "parti-
culares''. 
Los un i versalc.~ pL•eden acomodarse 
;¡ cualqu ier parte o cuestión propia del 
Derecho. Son muy diferentes. ya que su 
origen también lo es: algunos surgen de 
la naturaleza, otros en cambio proceden 
de la autoridad de la ley civil; estos úl-
timos son los que aparecen, por ejem-
plo. en el título de Regu/is iuris conte-
nido en las Ptmdecrns. y también los 
hallamos di. persos por los responsa de 
losjuriscon~uhos y las decisiones de los 
príncipes''. 
La posición de las regnlae i11ris en 
el urs commrme había sido siempre algo 
confusa. Según el Glosador Acursio, era 
un compendio que recogía con breve-
d;ld una pluralidad de casos en los que 
esiUviera una "identidad de razón", o 
una misma equ idad'~- Esta acepción 
podía suscilar alguna ambigüedad, al 
compararla con la ley. así que Alberico 
de Rosate (fines del s. Xlll-1364) quiso 
distinguir claramente ambas figuras e 
indicó que la ley es un precepto de ca-
rácter g~ncrJ I creado parn su aplicación 
a un ;upuesto concreto. mientms que la 
regula tiene un campo de actuación 
mucho más extenso. No está vinculada 
a un tipo fácuco detenmnado, sino que 
puede ser aplicada a una pluralidad con-
siderable de nsuntos1' . La dislinción me 
parece de importancia extraordinaria. 
Las regulae serían preceptos que con-
tienen un requerimiento de justicia que 
puede ser trafdo y llevado por el jurista 
según convenga al caso. Muchos prin-
cipios tcndrnn e. as características que 
Albcrico de Rosatc ve en las regulae. 
Coras cita vmios principios univer-
sales. pero aclara que se limita a ofre-
cer ejemplos. ya que no es su intención 
exponerlos en toda su variedad y núme-
ro' '. Entre los principios naturales, en-
contramos regulne como la que prescn-
be aceptar aquello que beneficia a otro 
y no nos peryudica a nosotros. Entre los 
civiles otras como. "la utilidad pública 
debe anteceder a la privada''; "la equi-
dad debe preferirse al rigor": ''la espe-
cie deroga al género": "lo que a todos 
afecta debe se¡ aprobado por todos". 
"debe prestarse más alención a las co-
sas que a las palabras", "de las cosas 
diferentes deben darse razones diferen-
tes"; "en la. cosas separadas. no debe-
mos inferir nada de una a otra"; "lo es-
pecial ~ iempre está integrado en lo ge-
ncral'', etc.n. Todos c~tán extraídos del 
Derecho Romano. 
Después de los "uni\'ersales", apa-
recen los denominados "principios ge-
nerales", que se refieren a las partes 
generales y principales de la disciplina 
del Derecho civil y en ellas se aplican=•. 
Como ejemplos, Coras aduce una serie 
de principios presentes en el Derecho 
testamentario, en el de contratos y en el 
Derecho penal. 
Los ·'principios particu lares'' en-
cuentran acomodo en partes concretas 
y particulares de la iurisprudemia. vie-
nen suministrados por una ley, y se ocu-
pan de los problemas específicos de al-
guna institución!'. La diferencia con los 
''generales" es, por t;lnlo. súlo la mayor 
extensión de la insti tución. un criterio 
que hace un poco difíci l esa dislinción. 
Encontramos en este sector del De i~~ris 
arte. principios específicos para contra-
tos como la compraventa o el mutuo. 
Debido a esa característica, la variedad 
que presentan es realmente notable. 
Coras esbczó una clasifi cación mediante 
la doctrina de las cuatro causas, presen-
tes en la Metafísica aristotélica. pero -
como en los demás principios- sin afán 
exh;lllstivo: él mismo sostenía que ha-
bla muchos otros del mismu género y 
los citados eran tan sólo una muestra. 
Como ejemplos encontramos los que 
prescriben que "sm la cosa y sin el pre-
cio, no hay compraventa" o que "no 
puede existir mutuo, sino de cosas 
mensurables". No creía necesario aña-
dir más. porque consideraba que al lec-
tor e tudioso le seda fácil investigar los 
demás y abreviarlos en unos pocos. 
mediante el empleo de una razón metó-
dicall. No obstante, no explica cómo 
será posible llevar a cabo esa labor, te-
niendo en cuenta su diversidad. 
Precisamente esa \'aricdad muestra 
que los principios enumerddO~ no pue-
den reducirse a un denominador común, 
ni ser deducidos desde un precepto su-
premo. La diversidad que presentan in-
dica que cada uno responde a una causa 
panicular: a veces son principios de de-
recho natural. otras veces son criterios 
prin<ipoom placolo diriguniUr. el 
colhne,uuur". Op. cu., p. 11, cap 
XXV.p.ig. 65. 
.. lun~ pnnctp1a ~cundaria. ~unt 
<c'flllq030<bm <t\OOIU11k11a. Cl drftm-
llonb.. ~u regulac. quJ.e non t.un 
113turn. qua m liVtli :t.liqua ra.tione ct 
aoc~ontate. :lu1 commum mort..Jlaun' 
u~u. per homlnum animos dtffun 
dumur. qur.e c1'1 plcrunque ~unl n~~ 
\'Uldccgt":lfll detlll..ln~ootrnliOnt'' Ux. 
cu., p.ig 66 Aunque emplee lapa-
!abro axtoma. é:.tn no ücne el ~e nll · 
do p<o¡uo de lo goommía y el (lCn-
"r<UJL.ient\1 dct1utlt \IO 
!':' ··Qua¡)fnptt•r lc\- i ahqu3. ut vcri· 
..,¡m¡Jj r.mouc. ut ¡¡,.. a~¡~entian llar. 
opu, esl. quo..t rnncopiOrum ~enu,, 
The>c<. Gmcc• dicunl. hoc cs1 re-
gulas qua<d3m gencralc<, nulh> 
circun~l <'ntih liuutatl.'~. quae "::Unl 
propric ~cacn11:1rum pnncapiu'. 
lbidton. 
1
' "l'm'c~J.h!l du.:o. quacquabta\~L' 
luns pattibu\, .::1 qu:t~~11nn1hu\. 
accomod.1ripo~'unt. Et horum alm 
a muurJ ducum iniltUm. ( ... ) A ha 
-.u nt, quac cav1li ) lcgi' nuctorilatc 
mtuntur pllti,,imum, quonun bo-
nam p.utcm rc¡x:1in.: c~t. ::tUb titulo 
Pan00..t.11"Um, Grt!gnni. er Bomfacai. 
de Reguh, Juri, , el rcliquam ' P<lr..C 
dcn:rpcrc. ~x lun \\!onsuhorum 
re:!.JlOD-'~1~. ct CíU.'\Urum pi3Cllb.. no' 
quaedum (''cmplo g raua, rcfc-
rcmus". lbidc111. 
" Cfr Corrm.r lunr Cioilis lusri-
nionrl, l'Um Cummeltlariis Arurdr 
Sr/!o/iis Cmmr. rr V. Gorlwfmli 
Luc11brntwmbul aLI A r un1um 
Lugduno. ló2K. ( l<cpnno de Otlo 
Zcllcr. O>nnbrOck. 196~ ). Glosn 
"m" u Doge,m. D. XVII. 1 y 11. <oh. 
1868-1869. b<n noción de .. ,a,on" 
dohe<tr aclnmda. No ucne nudo que 
'er coo la Razón. entendida como 
focuhad. propia de lo:. autore<> mo-
dernos. Se roftcre m~< bien lo uno 
causa o justificación que po::,ce una 
determinnda i n~t i t ución , norrna o 
principio. Es~:~ i<lc:o de ratiQ o>l6 
presente en toda In. iuriiípmde.nti3 
rom:mi~ta. 
.. -GI. salís obscurc no1. dilfe-
ro.:ntiw:u intcr lcgcm generalero et 
regula ~ iur. qui:. lex: gcnernli ~ in 
ca:,u. in quo pn:dit:l t.::,l cxtcndmur 
ad omne' per<onas ct causas. in 
4uibus c:-.t cad~rn ratio. ut Panp 
dectas, e. t. non possum. Regula 
autem iur. tmdilur sub Mgnis univcr· 
o;.;tiou.,. \elaequ<pollemibu; el uno 
p10lntione plum C•)nlincr, u1 t'o.n-
d~clo; de rcbu> du l. ,¡ i• qui 
ducon1.1. § utru<u el de reg iur.l. \el 
die, c¡uod r.::gulo habct loe u m in 
plunbU) C'\ \ i et rrolahone VCr-
hurum lURl ~..unLC(lt.l su :otlgnis 
umvcn,.thbu). Le' auh:m C'( \ i rr 
prololion.: ' erborum non ~-ompre­
h~ndn. ni~i unum c.u~um. hcet fk:r 
idcntit:uc-m rnttnt\1\ t \ tendatur ~d 
:altos Mnu lc\ l"U)U"' •. In ¡núnam 
Dr'!tftr \ ttlc'ri.¡ JHint'm ('omm~n­
taria. ciL. CODl. :1 J. rtl, VIl. pOI). 
!S 
'
1 1 m> colarlo' c><rihe: "rl ~Ji a id 
gcnu-;. plu:tc; qunm -.c"<ccntn. quuc 
ommu. hoc loco congl!rcre. et 
cn.1.n.:.e\are... m 3nnnum non mdu-
~unus". lbidem. 
'' "Gl'ner.ali:J ill ri ¡.. princ1p1~1 . ~ unt 
qu:~c m1 genen•lc~. el prcu:t~I J>U~• ~ 
ci\ ili, d&iphn.1e parte' gcncrahtcr 
r~knmtur. ct upplu:antur. 'dut1 •n 
contr."\(llhu~ :· lh1tk'm. 
... "Pnrticula11o1 ton~ pnnc1pia 
dicun1ur. tJUU(' m c(•ni,, el singu 
lnlihu' lurisprudcnline parlohu<. 
'i.pcctali tcr a lcgc lr.Jd ll. l. \.'QJhli -
tut~lquC ,unr· nltm el h:thcnt ~i nguli, 
in turc Clvth tmclutu, , pt>Cttlhtria 
4uacdam el ''ngulnria pr.:teccpL3". 
Ibídem. 
' "f'r alin pl11ra ~iusd~rn )\encri•: 
num hace u .emph g1.nio proful'l~. 
,,,j, mih• 'ulcmr, .¡uod '" [>Crfnc1k 
" ' 'tud1u;o 1ecturi. (.aetera in\'e-:~ 
tigarc. et s1c methodu.-n rnt1onc. m 
[>.1uc• cunlrnherc". Op u t .. ¡~ig. 66. 
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• La ed1c16n mane;oda es la de 
Ambere<. 1590. Fue publicada 
póstumamcnlc por los h1jos de 
Hopper. Sobre e lla vid. mi estudio 
lA modunidad disc111idll. c it.. págs. 
45 y s.;. ) 354 y >S. 
" Vul. Seduarrius .... cu .. lib. l. Ul. 
VIII, p. 178, pág. H. 
71- Vid. un anáhsb de esta clil)itica· 
ción en Ln mnd~midad discurida, 
cit , págs. y s;. 
"' Cfr. S•duarrlus, lib. 111. oit. VIII. 
p.1g. 78. 
'(! .. N ;un ulla i11 r..;Uu:-, humanis lam 
cen a potest e ' se regu la general is 
drca perbunas. r~. am ~anun Clr-
cum,tanli:ts. quae non :tliqurun 
s¡x:;:ralcm (ul vulgo d ici lur) pa1i01ur 
cxceptione''. S•tluarrlus .... cit . lib. 
111, li l. Lll. pág. 87. Por ' UIJUcslo. 
e m nfinnnci(m c.1rccc de toda ori-
ginahdlld: la podemos cnconlmr en 
Anstóteles y en el Derecho Romano 
ju\linianeo. Em:onlnunos además la 
noción de rarin tfpica <te los rom:~­
ni' ' "' a la que aludl nuh amba. 
11 Cfr. S• duadus ... , lib. 111. tit. XI y 
S> .. p~gs. 78 y SS. 
" He empleado In cúic16n de Colo-
nia. 1580. 
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de ulil idad, argumentos dialécticos o 
principios de justicia material corres-
pondientes a la finalidad de una insli tu-
ción. A partir de es1a observación es 
posible señalar que Coras parece admi-
tir que el Derecho es una realidad com-
plej a e irrcducliblc a un único senlido. 
Presenta muchas facetas. inJcrcses y 
cx.igencias y los di sJintos principios dan 
razón de esa multiplicidad. Es verdad 
que escribió que lodo el Derecho "mira" 
a los principios univer~ales, pero no pre-
tende decir que lodo el contenido del 
Derecho deba deducirse de un criterio 
supremo. Como ya he indicado, la exis-
tencia de unos principios inmutables, 
que expresaban los contenidos últimos 
de la jus1icia. había ido defendida casi 
unánimemente por toda la Filosofía oc-
-cidental. Tales principios no eran axio-
mas para la deducción del resto de De-
recho, sino que operaban como rcferen-
Jes superiores de toda actuación jurídi-
ca y moral. De ellos no era posible ex-
lracr el contenido de los pnncipios más 
concretos. pero. por otra pane, sin la 
presencia de esos criterios básicos - ·'vi-
vir honestamente'', "dar a cada uno su 
derecho"- res u ha imposible dar sentido 
jurídico a los hechos que •e presen1an 
al jurisla para que los enjuicie. Conse-
cucnlcmentc, los pri ncipios "generales" 
y .;parlicularcs" no provienen de los 
"uni versales", sino que bro1an de las 
demandas específicas de los problemas 
a los cuales proporcionan directrices. La 
relación entre ellos no es ~enical. como 
si existiera una subordinaciónjerárqui-
ea, si no horizontal : cada uno de ellos se 
mueve en el sector del Derecho que le 
corresponde y no es más o menos im· 
pv1Cd iHC 4UC l'u :, U\:llhÍ:,. 
Una visión de la cuestión de los prin-
cipios no muy diferente encontramos en 
Joachim Hoppcr (1523- 1576), uno de 
lo~ jurislas aficionados a la teoría mfu; 
interesantes del siglo XVI. 
tima que es necesario sentar las bases de 
una correcta ciencia de la legislación, 
porque unas buenas leyes servirán para 
establecer de una manera clara cuáles 
son los criterios que los juristas deberán 
emplear para hacer ju>licia. Ahora bien, 
el legislador no posee arbitrio pam e:;ta-
blecerlos. sino que ha de ceñirse a unos 
dnJos previos que le vienen dados tanto 
por una serie de principios de justicia, 
como por un conjunlo de situaciones y 
circunstancias de la vida humana que el 
legislador ha de tener en cuenta:'. 
Siguiendo la costumbre metódica de 
la época. Hopper procede a ordenar los 
principios mediante una clasificación 
cxlremadamente prolija21• L1 división 
básica es la eslablecida entre principios 
··ordinarios'', "extraordinarios'' y "sin-
gulares""'. segím la "razón" que justifi-
que el principio: los ordinarios "cons· 
tan de una razón ciena", mientras que 
los '·extraordinarios'' y ''singulares'' 
atienden a unas situaciones que se salen 
de los cauces nuís normales y requieren 
soluciones adaptadas a la excepcio· 
nalidad de la siluación; la explicación 
para su existencia es que en los asu01os 
humanos las reglas generales nunca pue-
den ser Jan cienas que no admilan algu-
na cxcepción.lC. 
Los ordinarios pueden ser "internos'', 
•·exremos" e ''iolcnnedios•·. Los "inter-
nos" a su vez. se dividen en ·•naturales'', 
··civiles·· y '·mixtos". Los naturales com-
prenden las facetas de la vida humana 
que, desde el punJo de visln de la época 
componían la naluralcza del hombre: 
son principia que nacen de Dios, del 
mundo, del hombre y de sus "potencias 
y facultades''. de la familia o de la co-
munidad polílica. En este ámbito hay 
principios que son "éticos'', ·'físicos", 
"lógicos", matemáticos. y roda una se-
rie de preceptos y reflexiones emana-
da• de la consideración de la vinud de 
la justicia y su.s diferentes panes, gra-
Su obra más ambiciosa, el Sedrmrdrts dos, formas, efecto, etc11• Esta clasifi-
sive De vera iurispmdewia ad re.~em 
libri XI/, tiene la ti nal idnd de exponer 
de manera general las caracteríslicas de 
una auténlica ciencia jurídica!6. Para 
conseguirlo adecuadamente Hoppcr es-
cación también aparece en otra obra de 
Hopper, los Ocho libros isagógicus su-
/;re la verdadera jurispmdencia3:, que 
podemos considerar un esbozo del pos-
lerior Sedrmrdus. Más que ante princi-
p1os jurídicos en sentido estricto nos 
encontramos ante un repaso de los dife-
rentes aspectos de la realidad que innu-
ycn en la vida humana y. por tamo, en 
el Derecho. 
Dentro de ese análisis y bajo algu-
nos epígrafes aparecen las regulae iuns 
romanistas típicas. Hopper declara que 
desde los dimanantes del hombre fue-
roo deducidas regula iuriscomo "quien 
calla parece consentir''. ''donde no e• 
necesaria la voz, sino la prc.~cncia , el 
mudo y el sordo, si son capaces, plle-
dcn responder'' , "la voluntad del furio-
so es nula", "al que sabe y consiente no 
se le causa injuria ni se ve afectado por 
el dolo ·•. carece de culpa quien sabe pero 
no puede impedir". ''desconocer lo que 
todos saben es culpa lata", "la negligen-
cia grave el> culpa, la culpa grave es 
dolo", ·•nadie actúa dolosamente cuan-
do ejerce su derecho", etc33• Así mis-
mo, a partir de los principios "físicos'' 
se obtienen regulae como ''por natura-
leza lo accesorio sigue a lo principal" o 
"la obligación imposible es nula"l<. Y 
como ejemplos de principios lógicos 
podemos citar: "En todo el derecho CI-
vil el género es derogado por la espe-
cie", ''siempre lo especial está incluido 
en lo general'', •·nadie puede en dere-
cho transmitir a otro más de lo que tie-
ne", "el primero en el tiempo, es mejor 
en derecho". '·aquello prohibido por la 
naturaleza de las cosas no puede ser 
autorizado por las leyes'', etc31. Otras 
veces. se trata simplemente de rcnexio-
nes de tipo iusfLiosófico. ~in que cncon-
rremos principios materiales aplicables 
a la regulación de la vida jurídica. Por 
su parte los principios civiles son los que 
el ingenio humano constituye para cada 
comunidad políti cal<>. Es, sencillamen-
te. el Derecho civil. en el sentido que le 
dio el Derecho Romano. Los mixtos 
entre los civiles y naturales forman lo 
que los romanistas llamaba Derecho de 
gentes "secundario". es decir, un con-
junto de preceptos elaborados por la ra-
zón humana pero comunes a todus las 
sociedadesn. 
Otra de las vertientes de los princi-
pios ordinarios estaba formada por lo~ 
externos. que acogen toda una serie de 
contenidos !IJCnos a la c1encia del Dere-
cho pero útiles paro~ el ele emperio de la 
profe iónjurfdica. Entre ellos encontra-
mos la atención a los datos proporcio-
nados por la astrología o la po ibllidad 
de traer a la argumentación jurídica sen-
tencias enutidas en campos como la Fi-
losofía o la Liter.~tura . Especialmente 
interesantes son los principios '"externos 
mi,.tos" que hacen referencia a los me-
dios de prueba' '. 
Por otra parte. los principios ''inter-
medios entre los externo~ y los internos" 
con~i sten en las circunst:tno.:ias de las 
cosas: lugar. tiempo. persona, cantidad, 
calidad. causa y evento'" De~de luego, 
esto tiene poco que ver con lo~ princi-
pios y significa más bien la preferencia 
por una visión prudencial del Derecho 
que tenga en cuenta los diferentes :¡,. 
pecios que puede prc.scntar 1111 proble-
ma. 
A su \'ez, los principios "extraordi-
narios" son los que ,er;,an acerca de las 
··cosas e'traordinarias qu.: cdcn bajo una 
razón jurídica cicna"Wl. Tienen que "cr 
con acontecimientos que, por su gran 
magnitud o su e~ca~a imponancta re-
quieren una alcncicSn jurfdica muy es-
pecífica" . Entre ello~ ha~· preceptos 
como "cuando la condición de lihre es 
dudosa. debe responderse a fa, or de la 
libertad" o ··aquellas cosas escritas en 
un testamento que no pueden entender-
se. se tendrán como no puesta " ' ! . 
Los llamado~ pmwipia sinKUiaria 
son los que obedecen a una ·'razón •in-
guiar"- Esta aparece cuantlo unas cir-
cunstancias especiales conducen al es-
tablecimiento de una regula alternativa 
a la habitual. Hopper explica que la cau-
sa puede obedecer a motivos diferentes. 
y por ello son tan variado~. Pueden ser 
"divinos·· o '"naturales" en la medida en 
que dependen de una necesidad de ese 
orden. Y pueden ser humanos cuando 
brotan de las circunstancias y cualida-
des de los hechos. las personas y las 
cosas. Esa variabilidad circunstancial 
justifica que matar por dolo ~ca un deli-
to capital. mientras que una muerte for-
' Cfr Elmu:morwr1 .... ctl. lib. l. 
111. VIII , pig,, 113-117 En ~ ~ 
S•d11anius rambién 'C cuan alguna'< 
mn.r rtt~ulat. aunqoc w n m.h nu 
n-.ei"':)a,., tn lO.\ Eltmtnrnrum. 
"Cfr. f:/mrmtuntm .... cil.. lib l. ut. 
XIU, p.ig. 222. Cfr. tambrén los del 
Stdumrlu.r. lib. rtl, til XXI. pág. 80 
Clr. rJ(m,IIOI'W11 ... Cll .. hb l. UL 
XIV. p:lg. 282 284. Cfr. S~duanJus. 
ub 1!1. lit XXII, pág. ~ll. 
'" Cfr. E/cm~monmr .... cit. . lib !.Lit. 
XXX . p~gs. JOS-3 06. C fr. Se-
duani~t<.lib . m. lit. XLVII. p.i g. 84. 
" Cfr. Elm~tlllumm .... cit. lib. l. LiL 
XXX I, págs 306 ~07 . Cfr S'-
duatrfus, ht> lll. llt. XLVUL pág. 8-1. 
" Cfr. S'duanlus. tih 11 1. 111. XLIX. 
p/i¡; 85. 
" C'Ir. 1:/rmt manull .... crt . lib. l. lil-
XXXIU. pág>. 109 310 
• .. Hace ~unt qunc circu re<o ver ~ 
s:uuur cxtraord1n~1ri3 ¡; , quac 1n 
ccrtam iun;, rtllionemnon Cddunt". 
E.lt mr ntnrum , cil . hb. 1, 111 
XXXIII. p:lg 311 
" Cfr. rh1dcm. 
• Cfr. loe d t., p~g' J 11-3 14. 
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• .. 11orurnamem principia panim di-
•inn sun1: vclull quod ob prae-
senti:tm numi ni ~ sacerdote~ in tem-
plo Subbathum v1olant. et sine 
cnmine suru: partim naturalia a 
¡te<;c, suatc profcc!ll. quo modo Oa-
,;d "gente fnme panc5 propositioni> 
cumcdcbat: pan1m humana. quaea 
rcrum. pcrsonarum. ct ractorum 
qunlilUIIbu~ ac.: c1n.:urn"tanri•s profi-
ci<euntur: qua r:uionc aliud cst dolo 
occidcre. quud cupllale cst; aliud 
fortu itu, quod impunitum: aliud 
calore 1racundiac, stvc repentino 
quodam quas1 '-COlo ímpetu animi, 
quod ~ubinde vemnm mere1ur· . 
T.lfmt'lltOmm .. , cit. , lib. l.til. XXXV. 
pág. 315. 
""'Cfr DP iun"s (lnt' libri tres. Lo\'Wiii. 
1555. lib. l. pág>. 24-25 
•• Cfr. D~ iuris nrt, ... , en. lih. l. págs. 
26-27. 
" Cfr. De mris(lrt~ .... en .. hh. l. p~gs 
29 ys<. 
' Cfr. De iuris arlt libcr .... cit.. hb. 
l. p~g. 57. 
.. Cfr. De i11ri' wte .... cit .. lib. l. págs. 
57-58. 
" Cfr. ibídem 
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tuita, una muerle provocada por el ca-
lor de la ira o por un repenlino ímpetu 
tlcl alma sean algo muy diferente". Se 
trata de asuntos en los que no es posible 
constituir una regla general o defirución 
clara, sin que haya excepciones provo-
cadas por los hecho>. La idea. ya lo he-
mos visto, es típica de lo; romanistas: 
aparece en el Dige.~/0 de la mano de 
Javoleno. Por lo demás no aparece cla· 
ra la dtferencia con los principios ex· 
traordinarios. 
En una obra anterior al Seduardus y 
la I sagoge, sus De hu"is arte libri tres, 
Hoppcr establecía una clasificación de 
los principios parecida pero algo m:ís 
imple. Estos ocupan una posición pre-
eminente. como fuentes de la justicia" 
'y se dividen en "universales", ""genem-
lcs" y ·'particulares·•. Los primeros pue-
den ser "primarios"" y ""secundarios"". 
dcpcndiendode su g..:ncralidad. Los '"pri-
marios" son dos muy fundamentales: 
evitar lo malo y perseguir lo bueno, 
mientras que los secundarios son algo 
mtls concretos. ya que comprenden los 
tres principios clásicos de lajurispmden-
cia romana que ya hemos visto';· Los 
·'generales" hacen referencia a distintos 
aspectos ;úenos a la ciencia jurídica. pero 
sin embargo interesantes para el jurista. 
El espectro de materias que recoge es 
amplísimo: hay principios ·'divinos, na-
turales y externos"", que se refi eren a la 
relación del hombre con Dios. a los 
Mandamientos, a la naturaleza corporal 
del hombre. y a la necesidad del conoci-
miento de las disciplinas humanisraS""'. 
Los ·'particulares·• sí poseen un ca-
l at.te• C!>(JC\...I(f\..dH it:Ute;: j l.luCdlu. J:Su ¡ :. 
be Ilopper que se encuentran básica-
mente en el titulo de 1egulr"s iurr"s anliqui 
de las Pandee/as, por lo que no los tra-
tará con mucha extensión". La cantidad 
considerable de principios puede ser 
ordenada en dos copita. El primero neo· 
gc los que se refieren al derecho mis-
mo, a la justicia y a los juicios; el se-
gundo a los que afectan a la materia pro-
pia del derecho. 
Ejemplos del primer tipo son los si-
guientes: '"en todos los a~untos. y sobre 
todo en el derecho. debe atenderse a la 
equidad"'. "Aquellas cosas que están 
prohibidas por la naturaleza de las co-
sas. no pueden ser confirmadas por nin-
guna ley". '':\o todo lo que está penni-
ttdo es "honesto". A éstos. señala este 
auror pueden referirse todos los demás 
que proceden de virtudes como la 
lcmpcrancia, la forta leza, la prudencia 
o la modcslia'9• Rcspcclo a los juicios. 
aduce entre otros: ·'la cosa juzgada se 
toma como verdad'". "No se le debe per-
mitir al actor lo que no se le permite al 
reo". Los hay que pertenecen a las '·par-
les y miembros•· del Derecho como '"la 
libertad es una cosa inestimable". "las 
nupcias las hace el consenso no la co-
habilación", ·'nadie puede hacer mejor 
su condición gracias a In comisión de 
un del ito··-><~ . Otros principios son los "lu-
gares comunes" de los cuales hay lres 
géneros: el del significado de las pala-
bras. el conocimiento de la voluntad y 
otro el de las cosas ··naturales, ractona-
les y morales'". Estos loci son instrumen-
tos necesarios para la decisión jurídica 
a partir de la norma. 
En este punto añade Hoppcr un ma-
tiz básico, pues escribe que cslas regu/ae 
o principios paniculares pueden extraer-
se de las mismas leyes de dos formas. 
En primer lugar cuando el mismo legis-
lador expresamente recoge una regla en 
el texto legal. En segundo lugar. cuan-
do desde la ··mente de la ley·· elucida-
mos los principios. bien porque se con-
cluye necesarim11ente de lo dispuesto en 
ella. bien utilizando el argumento a 
sensu contrario. Esto quiere decir que 
tales principia no tienen una existencia 
liiUt!"'IIUii:ll\~ d llt lt}. l~llt~ aUttltlliC 
volveré sobre esta cuestión. 
Una de las diferencias establecidas 
en los libros De iuris ane entre los prin-
cipios particulares y los demás es su 
ámbito de aplicación. Dice Hopper que 
la ratio de las diferentes regu/11e no es 
la misma. Algunos principia pueden 
acomodarse a cualesquiera cuestiones y 
partes del Derecho. Otros, en cambio, 
son refundiciones de una pluralidad de 
especies en un solo precepto, debido a 
la existencia de algo común. A esta úl-
tima categoría pertenecen las regulae 
iuris amiqui. según la definición de 
Paulo. Por tanto, de ellas no pueden 
obtenerse argumentos para cualquier 
cuestiónjurídtca, sino que sólo ofrecen 
un compendio breve de aquellos casos 
de los que se han extraído y ~ólo sirven 
para ellosl '. Reconoce el jurista holan-
dés que el uso de los principio~ particu-
lares es muy frecuente, y por eso reco-
mienda precaución al emplearlos: a ve-
ces existe el riesgo de ¡¡pJicar un princi-
pio a la resolución de un asunto que no 
tiene nada que ver con éJll. 
3. LA PRESENCIA DE LAS 
LEYES 
La relación entre la ley y los princi-
pios constituye un problema especial-
mente interesante. La segunda parte del 
De irtris arre liber de Coras está desti-
nada a estudiar los distinto> tipos de 
Derecho -<.livino, público. privado- en 
los que se encarnan los principios ana-
l i zado~ en l:1s páginas anteriores''. Una 
de las partes del Derecho privado es el 
civil y en él la /ex scripln ocupa una 
posición especialmente de;tacada. ya 
que Coras le dedica toda la pane terce-
ra de la obrn. Esto puede indicar que e~ te 
autor couccdió uua especial importan-
cia a la ley como elemento configu rador 
de la realidad jurídica '1• porque. además, 
los princtptos JUrídicos que esquematiza 
en la parte anterior están extraídos de la 
Compilación justiuianea. que podía ser 
considerada, lato semu. una ley. Cabe 
preguntarse. entonces, si los único~ prin-
cipios que pueden ser empleados por los 
juristas son los que ya están coutcuidos 
en una nonna. )lo hay un pronuncia-
miento expreso. pero es posible aven-
turar una respuesta. Recordemos que 
Coras indica que su clasificac ión no es 
exhaustiva. pero eso tal vez sólo quiera 
decir que el Corpus !uris Civilis contie-
ne muchos más principios que los que 
él ha mencionado. Quizá más imponan-
tc sea tener en cuenta que la Compila-
ción no es realmente una ley, si por tal 
entendemos la nonna positiva surgida 
de la declaración de voluntad del poder 
político. El Derecho Romano y el De-
recho común elaborado a partir de él 
gozaban de un predicamento enorme 
gracias a su irunen\o prestigio cultural. 
Es cierto que en oca\ione' Jo, gobt:r-
nantes de la Europa bajomcdieval da-
ban el marchamo de vigencia al ws 
com1mme o se la negaban. pero e~ta ac-
til idad política no con¡,iguió ckmasia-
da inOuencia: la difu¡,ión de la ideas 
romanistas discurrió mucha> vece~ por 
cauces pri,·ados. En con~ec:uencia. el 
arsenal de principios del Derecho c:o-
mtln era aceptado por la racionalidad de 
sus contenidos". 
Por otra panc. no hay que C).agerar 
la irnponancia de la ley en el pcn,amicn-
to de Curas. En primer lugar. no procla-
mó que la ley emanada del poder políti-
co central fuera la única "fuente de De-
recho": en esa Inl'>nHl 'ección se ocupó 
de la costumbre ) de los "c,tatutus" 
mumcipales. Por lo demás, la mayoría 
de los capítulos dedicados a la le) ~:on­
tien~n ,us apreciaciones acerca de las 
particulm idades concernientes a jicrio-
nel mris y la~ ¡Jrac.,umptiones. Y lo que 
resulta m~\s significat ivo, ;on los prin-
cipios los que dan ~cntido a la ley. Se-
gún lo explicado por el romani,ta fran-
cés. es la asunción de cierto~ conteni-
do> por el legisl;tdor lo que conviert~ 
en Derecho a sus mandatos: esos conte-
nido; proceden de: los numerosos prin-
cipia que forman la materia del Dere-
cho. Me parece que lo que Cor a' pre-
tendió al estudiar la "ley e¡,crit:,·· fue ,úlo 
indicar que la regla jurídica contcmda 
en la ley es sólo uno de los puntos de 
pnnida necesario para la actuación del 
j uri,ta y no pretendió con;iderarla la 
úmca túenre ct'e l5ereclio. 
Joachim Hopper también estaba in-
tere ado en la interrelación de princi-
pia y leyes. Afi nna que tras el estudio 
de los principio~ y fines del Dcn:chu, 
hay que pasar a estudiar la forma en que 
se manifiestan esos contenidos mate na-
les. Esa fonna es la leyl'. que no puede 
existir sin los principios. Lo que este 
autor intenta indicar es que el Derecho 
no puede existir sin tener en cuenl<I las 
realidades cotidianas en que se mueve 
el hombre. Es una afirmación radical de 
•"Coi clallud imuper accodil. quod 
ommum regularum, qua e m Jure 
pa~\nn ex:t~d!lt. Jl()n ,¡t ~nt muo 
Quaed'Ull <nam pnncapkl. et J'OS>Unl 
quabu<>UI> luri, p:ulibu> el quaes 
llonibu< .:teconlodan. 1 .. ) Quacdam 
~unl t·ou i~4.1ione' t.ullum. et brevin 
no. e\ plunhu.< <pccachu' In unum. 
pcr commun..- nliquuJ wlle~l3' 
cuahmoc:h fere ~unt on1nelli luns 
a.rJtl t~Ui r~ul(l~ . .,~._undum ip~am 
l'nuti dctinauoncm Ele• hmu,modi 
non pO"'I!Llll1 trnhu ~trgumcnl ~. ad 
qu:hUI\ lu ~qutte.SIIC'!ne..._ ~d \:tlem 
Ianlum :ad bre\CIIl D~qurun ~ollec 
11onrm (quam ft1rr:n"-i vnrabulo 
4.'omectioncm voca.t Puulu') corum 
cn~uum. ex quihu, c(l!l\tiuuae ~11n1, 
el :u.l quos t:mtummxlu re'tpic1unt". 
Dt wn< anl' . .. cu hb, t, p.ig 60 
' " EI>i magnU>cl frequeo,est u,us 
h,lrum princap1ü.rurn paniculanwn, 
tnmcu dahgcntcr cti.un d rcuu-. 
J'Ucicndutn CSI. Ul OC In traudem 
aliquom rK~ ilhdanr · Poco ant~ 
ha C\<."nW que "adhtbrnda esf 
dahbcn:. <'.lUIJo. nc nd unam aliquam 
t!lntunmoclo rcgtJiam re..-picacntcs, ct 
o\ll:un l¡uae fe:n.• dt\'tr,um ~,¡uad~:~r . 
pmctc.muucntcs m cmwcm ah que m 
dcducamur Quod quidona m hoc ge 
ncre \aldcproch\c~""· lbadcm. 
" V~<l .. op. cit . p.ig•. M y"· 
' Tal .-la opinión de A L h :tt Cfr. 
op. cu .. \'ol. l. p:íg>. 9. :!13. 265-
266. S~gún Fell. la relevancia que 
po,cc lu lcgtslncaón t;U el ors i11ris 
de Com> r""uhó b:hlOnl< no•c<lolo 
en el ..cno de la JUmp<\l(kaK·a• de 
cune rrnocenti,IA 
'4 Aceren de c-::,tu 1<ku vid, A Gu/-
tndn, /Jrr«ho Rcmtmlf~ \' tqrn"tltul tn 
F Le /)rmum:. en "Anu;u iu de li.a> 
h>rla dd IJerech<> 1 ' t>aftnl" ~'1 
( 1 ?7~). pcr loaum. 
~~ "Dcmon-::,tr.~to fine iuru. ct princi-
pih. consequens ""'· ut de foml.1 
quoquc ~aus. qua id. quod auslum et 
r3lioni consentoneum opporuat. 
comprchcndaiur. nonnihit diffe-
r:unus. El\1 nutc.rn ea forrn:t nihil 
atiud. quum ipsa lcx.. ". De irrn• 
aru .... cu .. lil>. l. p.ig 61. 
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'• .. Jura lege<que ex principii s ontología jurfdica: los principios o cri- nión de ~le au10r esas regulae se ex-
1ru1quam fonubus dcduc:mmr. tum terio~ de la justicia nacen de la propia rram del conjunlo de leyes y re~JJOnsa 
autem ad ca tanquam capita sua 
cotidianidad del ser humano, y en ella pmderuum y son de gr.UJ ulilidad a la revoccntur. IUm vcro per ea expli· 
encuentra el legislador las direclrices hora de imerpretar las nonnas. Para él. centur ac cnodemur. ( .. ) Na.o cum 
1¡ muo legr> ex pnncipus dcpende:u el para su tarea. por tamo. los principios son argumen-
11 coostel''. v~ l-'rfO iurispru,/~n/101/t to~ ex! raído~ del ordenamiento que sir-
'• /sago¡:nlibn octn. Coloni>e,l5ij0, 
Los principio~ Iienen. por tanto. una ven al jurisla para solucionar los pro-hb H. lit XXV, p~g>. 320-321 
entidad jurídica indcpend ienl~ a la le- blemas concretos. Los principios no son 
\l ··omms di'iCiplm.:te prOJ.tTTCSSus. u gal. Cabe decir que la juridicidad de la> por Janto totalmenle dependientes ni 
genrolibus pracccpll' recte dedo leyes es otorgada por los principios. Sin independientes de las leyes. 
cllur: qunc vcluu CUIU~quc nrt1" fun- embargo. esa no es su única función. ya 
dnmcntn. Ad omnium specicnom que en otra parte de su obra, lloppcr De todas formas. llama poderosa-
atquc indiv1duorum cognitioncm itu 
expone principia que no sólo sirven para mente 1~ ntcnción que l o~ principia en u-ncccs~nrianun 111 ncque ognorari. 
ncquc in dubium rcvocuri dl"l>c:mt". ofrecer preceptos vinculantes para el merados por Coras y Hoppcr no preci-
M:ueo Gnbalrlo, D' mnllodo nr legislador, sino también para interpre- san de una justificación ulterior. Su 
rmione .mulrndi ;, ;¡,~.en Cp1u~uru lar y aplicar las leyes, porque la ratio juridicidad no proviene de la adecuación /uri<. Sp~rae, 15HH, pág. 11 O. de la ley depende de, y consta en, los a ninguna "regla de reconocimiento'' -
..,. ''Prima igirur hac:ccura ct cogira.rio principios
56
• En ese caso desempeñan el por uti lizar la terminología de H.L.A . 
c"c dcbctouns \ludoo,t. de his. quac papel de colaboradores en la tarea de Hart-o algo parecido, sino que más bien 
gencmlia ..,unr. et in universum discemir el sentido de la ley para deter- parecen encarnar una exigencia de jus-
tmdlla. prius cogoo>c~ndis. qunm ad minar el derecho del caso concreto. Es- ricia que los hace inmediatamenle ad-;.pecialia <ongulariaquc de<cenda- tos principios también son muy varia- misibles en el ordenamiento. Sin embar-tur". [bodcm. dos y proceden ca~ i todos de la tradi- go. y aquf radica uno de los aspectos 
ciÓn romanista. más complejos de es1e asunto. han de •t··cacrerum cum Jcge~ et prudcntum 
n:~ponsa ob corum numcfCbitalcln. ser asumidos por las leyes. Para emplear 
non fnclle po~~1n1 mcmona retincri Mateo Gribaldo Moffa, un jurista términos anacrónicos. cabría decir que (plerumquc cnim un1ver:,am fncti romanista del XVI tradicionalmente deber ~cr ''iuslitucionalizados" de algún ' 
spccicm vcl long ls~nnam nnrrant, 
considerado enemigo del Humanismo modo. Josef Es¡,er ha señalado que los 
11 
cuius relcntio ingcnium m3gis jurídico, pero en realidad baslanlc in- principios poseen valor por sí mismos, fatiga!, <¡uam oruuil) maionbus 
noMri c; vi'\um cst e-< toto lcgum nuido por esas nuevas corrientes, tam- pero lambién deben ser recogidos y for-
contcxlu rcgulu~ quam brc..: v¡s:.,imus bién hizo algunas aportaciones acerca mal izados por leyes o juecesHI. No exis-
colligcre: quolc< hnbcntur on titu. de de la relación entre las leyes y los prin- ten en un mundo ideal independiente de rtMul.iur. el IUt1 11~imc. in nu:,lro 
cipios. En consonancia con las preocu- la realidad juríd1ca cotidiana. Creo que 1 racl ~1tu, qu~m Axiomma iuri¡; ins-
crip~imus: qunc nihil oliud >Unl paciones metodológicas de su tiempo, la acti tud de los romanistas no es dema-
qu:un breve.~ er compc.ndiosne ~me- indicó que, en toda disciplina, el cono- siado diferente a la de Esser. De1dc lue-
tiue ex. pcrvugau-.. dcfinilionibus cimiento debe partir ~ icmpre de los pre- go, afi rmaban que la existencia de los pcr\triclae: quac minori lahore cepios gencralesn En el Derecho no principios morales fu ndamentales era di~cantur. ct f~tci liu s clíuti u~4uc me~ 
ocurre otra cosa y el estudioso de la independiente a cualquier reconocí-moria ICrlC.:umrr. Juri ~icon~ó:ulli regu-
lno;, Doc1orcs IO UtnlllJ~ . Oidlcclici jurisprudencia debe conocer primero lo miento procedente de un ordenamiento 
11 
lloesc.< seu po<llionc<. Mcdici apho- más general y universal antes de des- histórico, pero la mayoría de los princi-
rismo'. aliqui cpitonHJ.,. uonnulli ccnder a las cuestiones más concreta~5'. pi os sí precisarían de tal aceplación. Sin rnunriAtn ~ I Vf" '1~1nm~ 11 W\f~nt'' 1"\...:ca...:a ot! I lb prC(..I!plO:, m~ generan:.), embargo. esto no queda del lodo claro 
1 
Gnbaldo. op. c11 , p~g. t 12). 
Gribaldo nos explica que la prolijidad en llopper, que a veces muestra algu-
1\o) E.,s,er e~cnbc que "no se trata de: de las le}'es puede reduClfse reducién- nas mclinaciones neoplatónicas. y pa-
dc.,wnlont.ar los pnnciptG.\ como me~ dola a cienas reglas breves, que están rece conceder un papel exclusivo al ele-
¡1 ro' guidc;, >ino de hacer >nlir n la presentes en el título de regulif iurif y mento material pooporcionado por los lut d propto porcc,o de posuivación ¡Jucdcn ser consideradas ·•a>~ iomas del principios. 
ri 
que e' dccosivo para la eficacia derecho". Son sentencias breves y 
configumdoru real de los principios. 
compendioS<1S que recogen la materia Por otra lado. una con<idcractón 4. EL USO DE LOS PRINCI-dispersa y favorecen su memorización 
PI OS y han recibido muchos nombres: para 
'1 los juristas son regulae, para los tilóso- !¡ 496 fos "suma. ··, para los dialécticos Icsis o Como hemos visto, para los autores posiciones: los médicos, aforismos, y ahora esludiados. los principios son una j' otros enunciados o axiomasw. En opi- realidad muy compleja. Por una parte. 
representan la realidad más fundamen-
tal del Derecho, ya que dan sentido a la 
ley: no fonnan una masa amorfa de con-
tenidos prepositi vos carente de valor 
hasta que son autorizados por la volun-
tad polftica. Por otra, sólo están dispo-
nibles para el jurista una vez que son 
recogidos por la ley, entendida ésta en 
sentido amplio. Y, sin embargo, los 
romanistas también admiten que desem-
peñan un papel impor1ante a la hora de 
la decisión jurídica en el caso concreto 
con independencia de las leyes. No en-
tran en acción tan sólo cuando la ley es 
insuticiente, sino que están presentes 
~ icmprc para matizar y perfilar esa de-
cisión según las exigencias del proble-
ma. Conviene no olvidar que para estos 
juristas la ley no era una acto de volun-
tad del poder. sino un mandato que con-
tiene una razón de justicia. Para estos 
juristas el contenido parece ser más im-
portante que la forma normativa que 
recoja ese contenido. En muchas oca-
siones entienden por !ex, el texto de 
Derecho Romano contenido en algún 
fragmento de la Compilación justi-
nianea. Esas leyes "valían'" por la cali-
dad de su contenido, no por el sustcuto 
formal proporcionado por una mllotidad 
política. Desde este punto de vista. la 
diferencia entre el principio y la norma 
se difumina un tanto. Ambos son pre-
ceptos que contienen una solución para 
un problema de carácter jurídico y es-
tán a disposición del jurista para ser 
empleados cuando convenga. 
Una pista para la compresióu del fun-
cionamiento de los principios par« el 
Humanismo jurídico la ofrecen los tra-
l<tdos de tópica jurídica publicados a lo 
largo de esos años61• Los juristas educa-
dos en los smdia lwmaniwris defendie-
ron una acepción específica de la tópi-
ca, que no estaba exenta de cierta ambi-
güedad, y no coincide exactamente con 
la· tendencias propias del pensamiento 
jurídico tópico contemporáneo. En li-
neas generales aceptaron el ejemplo de 
Cicerón - muy admirado en la época-, y 
la entendieron como una técnica de ca-
talogación de los di versos puntos de vis-
ta o ··Jugares"' necesarios para la argu-
mentación. En esa línea, Johann Olden-
dorp (1480- 1567) definía el tópico o 
/ocus, como cierto dato mediante el que 
puede ser hallada una verdad probable. 
Oldendorpe.xplica que Cicerón. siguien-
do a Aristóteles, sost iene lJUC son ·· e-
des de argumentos·· o de mt.ones con 
los cu<Lies es posible <UTojar luz sobre 
los asuntos dudosos'~ . A partir de estas 
explicaciones. Oldendorp y otro' juris-
tas dedicaron sus afanes a redactar una 
erie se tratados en lo~ que se ordena-
ban lo~ diferentes argumentos que el 
jurista podía empleat'' . El esquema que 
solfan seguir era el proporcionado por 
la Dialéctica de corte ciceroniano: se 
divide la materia jurídica en definición, 
género. especie, todo. parte, etc"'. No 
obstante. el nümero de tópicos es mu-
cho más amplio que el proporcionado 
por los estudios dialécticos, y una prue-
ba de ello es que los principios apare-
cen muchas veces ~cogido~ en los '·Ju-
gares comune,o,'". Efectivamen te, en los 
Topica legalia de Oldendorp encontra-
mos argumentos que coinciden con los 
¡1rincipia presentes en otros romanistas. 
Así, en el ··tocus a ratione''. se ubican 
principios como ·'ubi est eadem ratio. 
ibi opor1et dcfimre idem ius", ·'ubi nu lla 
adparct ratio di versi iuris, ibi non cst 
diversum iu; constituendum'". o ··cc-
ssante legis ratione, cessat quoque lcx 
vel ctiam privilegium""1. Del "'locus ab 
honesto et utili". se den va que "nemo 
sentiat uti li tatem eum dispendio alte-
ri us···~. Otra colección de tópicos publi-
cad<t en el siglo XVI. la de Claudio 
Cantiuncula. también ofrece ejemplos 
de ese tipo. Dentro de los diferentes /oc i 
que expone. aparecen a veces regulae 
iw"is del Digesto•' . Y es interesante que 
también se reseñen como topoi las nor-
mas contenidlls en el Corpus furis 
Civilis. Significativamente, Oldendorp 
considera que las leyes son un tópico 
más, concre tamente aparecen como 
''loci ab authoritate" y son denomina-
das específicamente praeitulicia6' . 
De todas formas, hay que tener en 
cuenta que los principios y las regu/ae 
110 son tópicos en sentido estricto. El 
tópico o '"lugar" es el aspecto de la rea-
lidad a partir del cual obtenemos un ar-
gumento. Lo que ocurre es que la pro-
dt,~riminodora deoor~ dc<haccrsc 
de la simpli>ta tdcu de que todos los 
principtOS posean. como <<elemen-
tos tic derecho nalurul>> una va.l i· 
dez independiente de la configura· 
c1ón e..\latal posinva··. Principio y 
uorma r11 lo clnbur(ICÍÓn juáspn•-
tlmcinl tltl Dfrtclw p rivado. Tr~d. 
de E. Vatenti. Bo>th. Barcelona, 
1961. pág. 53 . Cfr. tambión pág>. 
65 y ss. E11 ~'" line<t P. Serna desta-
ca la dnbl<• f>1 de los pnncipios: 
t>Q'tCCil \•u.lor 111oml o racional en sí 
mu;mos, pero al mt~mo ucmpo pn> 
c1~an algunn incorporación ''positi~ 
va··. Cfr Snbf"f la.< respursrns al po-
slli\'lsmv jurfdiro. en ··Pt·rM.mn y 
Dl:recho"" 37 ( t997), p.1g<. 306-107. 
• Constuuye todo on problema pte-
ci~arqu~ <~gnilicn ta tópica. Lo ohm 
de The<ldor Vichwcg. T6;n<"n nu-
rispnultllria . llamó la arr:: ncu\n 
acerca de l.t in),uficicndn de lo:, 
plantcamicnlm l\i%!1ll~tiCO--de!ducri­
vos en e l Derecho. pcru lo hit o de 
una manera progrum~IICA y :l igo 
vaga. A ... ~tuulntt::Jllc son tnuy diferC.II-
I C-_~ la\ ICOrfa.~ t¡ue bii SC.'lll .'U'IlJl.'"lr<l 
bajoc,.et dCJIVJilin.tción: dc~de vi ~IO­
ncs prud!.!nctale\ de la argumentn-
ción. ha:, ta t ~rzonamicnto~ ba.:,ados 
en una cor1ccpct6n chaló~ Jca que. 
rcciML:t el conncimicnw ObJetivo 
Sobre c>u di,•crsidad. vhl. J.A. Gar-
cfn Amado, Tt•orfnf de latdpicaju-
rr.Jic a. C IVIl u; . M:tdnd. 1988. per 
t()lum. 
Vichwcg con:,td\:111 tÓpiCa la fonna 
de proccdcr t.lcl lu~ conmume. aun-
que e~• ufirmación rcqucnrfi.t Ullil 
c:<phcacu\n muy c~tcn~:• : depende 
de lo que cunoidcrcmo; ··tópica··. 
"
2 
''Locus itaque accipnur hir, pro 
~.· umJnuni quacd:.uu nota , ..:uiu :-, 
admonttu. q l l:lt t.: nulii a li~..J uid proba· 
bilc :-, ít. an,•cnirc po lcst. Cu:cro 
sccundum An~totclt•m voc:u To pi-
cn. l(UU::.i !lcdc:, mgurm.·Btorum :,eu 
rmionum. quibus rei dubiae fidcm 
facere licec·. Tupica/e!fuliu. pág. 83. 
6
' Vid. porcjcmpto. J. Apet. M~rho­
dica dia!ectkes ratio. ad iurispru-
tlemiam adcomotlaUl. Nonmbergao. 
1535. C. Canüoncula. Tupica lega· 
lia. Basileac, 1545. N. t;verardus. 
Loci argwmmtorum legalfs. Lug-
duni, 1564. 
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~ Uno obra mny m !luye me en In di -
fu,itlu de <>tn Dial écloca fue D~ 
iloventinn. Dia/ecoica, d~ Rodolfo 
Agricoln. 1Lugduni. 1565). 
., Cfr. Toprcal•gllliu. cil., p~g. 1 17. 
" Clr. 1opicn it galia, cío. , pág. J 12 . 
' Vid su< Topica l• g alia, cil .. 
pas-,im. 
•• Cfr. Topirn ltgnlin, cil. , pág. 103. 
·~ •· . . . pO'\trcmo quacri tur. proptc1 
quid r.,;:-. sn? quod dcmomilrarionc 
p:tlam fil qua e raliocinalio quocdam 
est, ex pra...:nus~is cau\is vcris. ct 
ncccs:.arib. obscume rci verilatcn"'l 
colttgcns ct íllustr;m ¡¡; . ldquc in 
mathematicis. veluti Arithmetica. 
Mu;.,ica. a~omc1 ri a. Cl A~trmmmm. 
~rpetun ve mm cc:t: quod eorum trun 
c:<.-rta ~it el oculuris dcmunstr::ltto: ut 
ve! sen10 ip<o. plenn><¡ue pcrcipiaour 
in quibu:. ideo dici >olcl. Dcmons-
tr:uion~s 'emper vcrn c; , ncccssan:\s, 
et neternas. In nli is d1sciplinh, non 
ita in fumrurn: quac m.agi'> rrneccptis 
in fidc po::, iti~. qunm dcmon:,trutiom: 
comprchcnduntur: sed praeserlim in 
n•orali ptJilo)Oplüo. el iurisprud~ntia. 
cum ci \'i l i ~ r.u io non perpetuo un:l. 
t::ldcmquc.l)it; sed J)fO rcrum circuns· 
tamii:-. van clur. Unclc non possu01 
Dcmon~l rat ioncs si,gniftcamcr appe-
llnri. sed probab1Ji , (ul Aristotelcs 
ai1) po1 i u ~ r~1 t i oc i nationc~ dici 
dc bcnl. ( )U3C tamt:n dcmonJotLra-
tionum cxcmplo". Cora ~. op. cit.. p. 
l. cap. VIII. pág. 60. Reparemos en 
que la noción (ll! r.:u.ón no aparece 
aquí tnnto como fucul101d JX:rsona1. 
sino como principio de j usticia ma-
tcrill l que fundamenta el den: eh o ci· 
vi l. 
., ··Juli operam daturum. cognit is 
t'i"n lm 1nrlnn\ n1( i. r~ 1nott),9uuli ..t·o1'\\J.I"­
nil, \J l quodllam Slbl luri:,prudentiac 
\'Ciuti hrcvi:lrium fac ial : dl.!i nde 
quusdam :,ibi (.:'Oll ~ li l u ;¡l loco~. in 
quo' cuncut quac lcgibus scripta 
:,unt. quu~:q m:: inquntitlianurn usum 
incurrcre ~olenr , commodc r.:iícere, 
el nd mmmm hubcrc pos~it' ' . Op. ci t.. 
p. lV, c.1p. l,¡~1g. 75. 
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~edcnc ia tópica del criterio empleado en 
la argumentación dctem1 ina ~us carac-
terfsticas. Efectivmnente, desde esta vi-
sión de la realidad jurfdica, los princi-
pios no son otra cosa que puntos de vis-
ta utilizables para la profesión jurídica. 
Una de las caraclerísl icas de estos plan-
teamientos tópicos era la inexistencia de 
una jerarquización férrea c.lc prcccp1os 
y que implicaba el rechazo de los es-
quemas deductivos. Aunque las ordena-
ciones de Corns y Hopper no fueran "'tó-
pic1s" expresamenle, respondfan a una 
rnenlalidad similar. Ofrecían una serie 
de principios úti les para solventar con-
troversias. pero sin prejuzgar el pe~ o que 
tales principios tendrfan en el momento 
de la decisión. Esa fa lta de deductivismo 
en el Derecho supone se traduce en la 
ausencia de certidumbre absolula. Ceras 
recuerda que en las disciplinas matemá-
ticas. la verdac.l es perpetua y el razona-
miento parte de premisas ab~o lutamen­
te ciertas y necesarias. para extraer des-
de ell as la verdad. Al igual que la mate-
ria de la que tratan, esas "dcmostra~ i o­
nes" ·'son siempre verdaderas, necesa-
rias y eternas'' . En otros saberes. como 
la Filosofía moral y la iurisprudenrin. 
no eslá existe esa inmutabilidad. porque 
"'la razón civil no es siempre la misma, 
sino que varfa de acuerdo con las cir-
cunstancias de las cosas. Por talllo, no 
es posible hablar en este caso de demos-
traciones, si no que es mejor (como dice 
Aristóteles) denominarlas razonamien-
tos probables. aunque sigan el ejemplo 
de las demostraciones"••. 
Las discusiones acerca de los pro-
blemas derivados de esta última cues-
tton souan aparecer Da.JO et enunc1aao 
de inlelpre!alio iuris, tanlo entre los 
romanistas más tradicionales como en-
tre los humanistas. Así ocum: con Coras, 
que dedica a esa cuestión la última par-
te de la obra aquf estudiada. Según esle 
autor francés la finalidad de esa labor 
"interpretativa" es acomodar los prin-
cipios contenidos en la ley a los casos 
concrctos70 y para hacerlo correctamente 
es necesario tener en cuenta las circuns-
tancias del caso. Aquí radica la clave 
de la cuestión. Uno de los principales 
juristas teóricos. del siglo XVI, Pierre de 
la Grégoire, lo expuso con toda clari-
dad: la configuración del problema es 
el gozne alrededor del que gira todo el 
razonamiento". Consecuentemente. el 
caso desempeña un papel decisivo en la 
detenni nación del Derecho. La ley o el 
principio -la diferencia entre ambos se 
diluye en cslc momento- comienen una 
propuesta de solución y el caso presen-
la una exigencia de juslicia: la coordi-
nación de todos esos factores es preci-
samente la tarea del jurista. 
5. RECAPITULACIÓN 
El papel de los principios en el ius 
collwtwte fue mucho más amplio que en 
la mayoría de las teorías jurfdicas con-
Jemporáneas. No fueron un mero com-
plemenlo para solucionar las lagunas de 
la ley, sino que, en realidad, fonnaron 
el fundamento de 10da la realidad jurí-
dica. Eslo nos conduce al problema ya 
mencionado de la Ontología. No pode-
mos cnlender al ius wnumme si intcn-
Jamos acusarlo de "falacia naluralista''. 
Sus integrantes tenían claro que el ju· 
rista debía ocuparse de las relaciones y 
problema; colidianos y debía enunciar 
los preceptos de !ajusticia destle la~ pro· 
pias realidades humanas enjui ciadas. 
Por eso, muchos de los principios del 
Derecho proceden de consideraciones 
pmdenciales de las necesidades huma-
nas: en su capacidad para resolverlas 
cncucnlran su fundamenlo y su juslifi-
cación. Otras veces los principios obe-
decen a diferentes ámbitos de la reali-
dad: los más primarios se enraízan en la 
ley natural que, para los autores de esa 
e)Joca supo111a ta pamc1pacfon en m 
creación divina. Lo impor1an1e, en cual-
quier ca1o, es que el Derecho, plasma-
do básicamente en los principios, se. 
deriva del orden real del ser humano. 
no de la volumad del legislador. 
Cabe preguntarse cuál era el grado 
de liberlad argumentati va que posibili-
laban los principia. La mayoría de los 
que aparecen citados por los teoriza-
dores del Xvl proceden de la Compila-
ciónjuslinianea, y. portanto. sería posi-
ble afirmar que para los romanistas 
renacentistas fonnaban un catálogo ce-
rrado ceilido al Derecho romano. Me 
parece, sin embargo. que la> cosas no 
ernn cxa~tamente así. En realidad. par-
le de los principios procedía de otras 
fuentes, a veces exrrajurídica;.: la obra 
de Hopper ofrece ejemplos de ello. Por 
lo demá;, en ningún sitio se dice que no 
pucdar1 aparecer nuei'OS principios. o ser 
interpretados de fonna diferente. Aun-
que algunas afinnacionc\ de Cur<~~ pa-
recen implicar la creación de un orden 
cerrado de princ1p1os. otras l'eces encon-
tramos retercncia' al cnr~ctcr ejempli-
fi atiYo de ~u> explicaciones. De todas 
forma>. no parecían interesados por 
crear nuevus princ1pio1>. sino por pre-
sen•ar la trad1c1ón >ecular del ius 
commrme. 
·· uocquc.! t nl 'tal u~ eau~e. c1rca 
tJUCUl, \clUII l.'UCU ~UO~ Cl!dine\. 
t)lllOI' rattocrn:u•nnh conclu~10 
dcb<1 mo\cri el lru<'lon". P. de la 
Gregoire. {), ir1 risnru, mnJwdoac 
pmrco¡llis. l u¡td um. 1580. c• p. 
XLI. 4. púg. 604. 
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